




У СКОВОРОДИ І СОКРАТА:
КОМПАРАТИВНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ
Російські, а згодом і українські дослідни-
ки Сковороди десь із половини минулого століття почали вбачати в ньому
російського та українського Сократа '. Причини такого порівняння у пер-
ших і других відмінні. Російські дослідники, виходячи із засад імперської
історіографії, порівнювали Сковороду, першого світського філософа в
російській імперії, з найвидатнішим філософом античного світу, їхня імпер-
ська ідеологія потребувала існування власного, не запозиченого із Заходу,
філософского вчення. Щоб довести близькість Сковороди і Сократа, вони
навіть вдались до фальшивки. Нібито було знайдено невідомий твір Сковоро-
ди, в якому він сам виявив бажання бути російським Сократом
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. В цій фаль-
шивці Сковороді приписувалися слова: "Нехай св'ятиться ім'я Твоє в мис-
лях і намірах Твого слуги, котрий думкою і бажанням хотів бути російським
Сократом"
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. Мовний аналіз цього твору та зіставлення його з оригінальними
творами Сковороди виявляють його безсумнівну підробку. Своїм наміром та
причиною, що його зумовила, цей твір нагадує Осіяна Джеймса Мекфірсона
в Ірландії та Кралевоградський рукопис у Чехії.
Українські ракурси до Сковороди як українського Сократа були зумов-
лені дещо іншими причинами. Його мандрівний та чернечий стиль життя,
його заглиблення в етичні норми поведінки, його діалогічна форма філо-
софських роздумів нагадували українським дослідникам Сократа. Дмитро
Чижевський так підсумував цю умовну схожість Сковороди і Сократа: "Етич-
ний пафос Сковороди нагадує нам Сократа, але не тільки Сократа тому, що
він з не меншим пафосом звертається і до Епікура і Протаґора. Цей пафос
нагадує моральних філософів античності. Його життя в дечому схоже з жит-




В основному я згоден з висновком Чижевського, однак для його підтвер-
дження необхідно зробити те, чого він не зробив, а саме: зіставити базове
вчення Сковороди із вченням Сократа текстуально, а також довести як їхню
відмінність, так і подібність.
У самому осередді філософських зацікавлень і Сковороди й Сократа ле-
жить поняття самопізнання, чи, за термінологією останнього, σοφροσινε. Це
поняття у модерній філософії, цебто від Картезіанської школи геть аж до
нашого часу, не переставало привертати увагу епістемологів, психологів, пе-
дагогів, зрештою — навіть неврологів.
Про поняття самопізнання у Сковороди написано чимало, хоч не досить
розроблено. Цілу низку тверджень Сократа надибуємо в діалогах Сковороди,
який, щоправда, не завжди брав їх із першоджерел. Всі вони, як правило,
торкаються етичних вартостей. Питання праматерії, яка буцімто породила
все розмаїття буття, Сковороду, подібно до Сократа, із різних причин ціка-
вило менше, бо першопочаток він пояснював теологічно. Отже, твердження
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Розділ П. ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ
Чижевського про те, що філософія Сковороди більше досократівська, ніж
сократівська, текстуальної опори не має. Сократ, всупереч своїм попередни-
кам, Талесу, Геракліту, Анаксімандеру, Піфаґору, Парменідесу та іншим,
переставив перманентну основу фактів емпіричного світу у внутрішній світ
людини, а Сковорода, позбавивши цей світ духовного начала, надав людсь-
кому серцю онтологічний пріоритет
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. Результат в обох випадках був той
самий.
Про поняття σοφροσινε Сократа написано багато. Всі тексти діалогів
Платона, в яких Сократ виступає головним персонажем, всебічно досліджені.
Багатство коментарів на кожне твердження, кожну фразу в цих діалогах
продовжує далі зростати. Ім'я Сократа наявне у всіх діалогах, за винятком
Права. І тому питання, хто саме говорить у них, він чи Платон, залишається
по сьогодні відкритим. Межу поміж Сократом і Платоном, твердять амери-
канські дослідники, Сезонскі і Флемінґ, важко встановити чи навіть знай-
ти
 б
. Досліджуючи поняття σοφροσινε, я дійшов висновку, що авторству Со-
крата належить все у випадках, коли є безпосередня згадка його імені, за
винятком тих місць, де він говорить про теорію форм чи ідей. У цих місцях
я чітко чую голос Платона. Чому? Тому, що Платонові, на відміну од Сокра-
та, було властиве дедуктивне зведення логічних фактів до абстрактного уза-
гальнення. Теорія форм і є саме таким ґрандіозним узагальненням. Сократ
тим часом мислив конкретно й образно.
Моя реконструкція поняття самопізнання у Сократа зроблена на основі
наступних діалогів: "Алцібіядес майор", "Хармідес", "Ґорґіас", "Республі-
ка", "Мено" та "Парменідес". Більшість дослідників вважає, що поняття
σοφροσινε важко, а то і неможливо звести до одного узагальнюючого терміна
чи коду. Всі вони, однак, сходяться на тому, що σοφροσινε, будучи антидо-
том до губріс (високомірність, ероґантність, яка в грецьких драмах і міфо-
логії завжди кінчалась трагічно), була найважливішою з усіх грецьких чес-
нот. Σοφροσινε, як узагальнюючий термін, мав кілька денотативних значень.
Деякі із них є: самопізнання, турбота про себе і про все інше, внутрішня
дисципліна, здоров'я душі, знання власного знання, наука про себе і про все
те у нас, завдяки чому ми є або мудрими, або дурними, добро і зло. Часто
Сократ уживає цей термін у сполуці з такими термінами як ανδρεία (відва-
га), καλακαγατια (краса характеру), προνεσισ (мудрість), ευταξία (упорядко-
ваність душі).
Всі ці гомологічні значення властиві тільки людині і функціонують вони
як предикати її душі, цебто її сутності (ειδοσ). В діалозі "Евтідемус", σοφρο-
σινε передана такими словами Оракула із Делфи: "пізнай себе!" (γνοτι εα-
tov!). На питання, як може душа пізнати і знайти саму себе, Сократ відповів,
що душа перебуває у постійному русі і що вона наділена властивістю пізнан-
ня правди. Ця властивість, яку Сократ називає "оком душі", "її найсвяті-
шою частиною", первісне зарита у болоті, але поступово вона підноситься до
все вищих і вищих висот інтеліґенції й остаточно осягає найвищий рівень
знання — σοφροσινε. Отже, так, як око бачить себе відбитим в іншому оці,
так і душа бачить себе в іншій душі.
Самопізнання, як і пізнання всього іншого, щоб сягнути найвищих висот
інтеліґенції, повинно бути систематичним, зосередженим і послідовним.
Тільки в тому разі σοφροσινε виведе людину із темряви до світла, із забуття
до самовідкриття. З більш вузької ґносеологічної перспективи, σοφροσινε є
остаточним знанням, на яке здатна людина. Світ, його виникнення, його
фізична структура і його кінець предметом аподиктичного пізнання бути не
може. Саме тому епістемолоґія Сократа зведена до самопізнання, до відкри-
вання власної душі як джерела моральних ідей і чеснот. Σοφροσινε нерозрив-
но пов'язана з етикою, а не з психологією чи антропологією. Отже, філосо-
фія є систематичним дослідженням сутності, ейдосу нашої душі, а тим са-
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пише: "А как на-
учил нас Іере-
міа, и ему віру-
єм, что истин-
ным человіком




















І. Фізер. ПОНЯТТЯ САМОПІЗНАННЯ У СКОВОРОДИ І СОКРАТА...
Як співвідносяться "філософія серця" Сковороди з "філософією душі"
Сократа? Перш ніж відповісти на це питання, дозвольте усунути з поля на-
шої уваги всі ті припущення, про які мова була на початку цієї доповіді, а
саме, що філософія Сковороди є евентуальним деривативом філософії Сокра-
та і тому є підстави вважати його Сократом в імперській Росії чи Україні.
І справді, коли замінити в його кордоцентричній системі термін серце термі-
ном душа, що часто він це сам робив, то принаймні на термінологічному
рівні поміж ними виникне зовнішня подібність. Однак концепційне взає-
мовідношення цих двох систем є куди складнішим. То правда, що й Сократ
і Сковорода наполягали на існуванні ендоґенної структури в людині, яка, і
тільки яка, робить людину людиною, і що саме тому справжня епістемологія
е опертою на динамічне усвідомлення апріорно існуючого в нас знання. При-
рода цієї структури, однак, у Сократа і Сковороди радикально відмінна. До-
звольте, отже, зіставити основні епістемологічні твердження обох філософів
і в цей спосіб перевірити цю позірну подібність.
Повернімося знову до проблеми σοφροσινε. Самопізнання, за Сократом,
відмінне од інших видів знання тим, що воно не є відмінним од самого суб'є-
кта пізнання. В ньому суб'єкт і об'єкт тотожні, або, за термінологією Канта,
воно є аналітичним, цебто в ньому предикат семантичне тотожний зі значен-
ням суб'єкта. Коли це так, тоді чи їхня однозначність та одночасовість не є
запереченням самого способу σοφροσινε про "порядок послідовності", цебто
неодночасовості?" Сократ пояснює одночасовість епістемологічно вагомого
твердження його семантичною актуальністю і потенціальністю. Цебто, хоч
синтаксичні компоненти цього твердження неодноразова часова даність, зате,
як семантична сукупність, вони одночасові.
Сковорода в діалозі "Наркіс" так само, як і Сократ у "Евтідімус", на-
мовляє свого співбесідника турбуватись тільки одним: "пізнати себе". "Уз-
най же себе! Испытай себе кріпко" г тому, що пізнання себе є основою всього
знання. Подібність Сковороди і Сократа тут очевидна. Але поруч із пізнан-
ням власного серця Сковорода висміює та засуджує тіло, сприймає їх анти-
тетично, говорить про них як про правду й ілюзію, красу і сміття. Така
трактовка тіла була немислимою для Сократа. В діалогах "Ґорґіас" і "Хармі-
дес" він боронить важливість тіла і душі. Він твердить, що σοφροσινε душі
допомагає тілові добрим здоров'ям і навпаки. Сучасним терміном, Сократ
був прихильником психоматичної гармонії. Ерос, як важливий δαιμόνων,
виявляє себе через бажання тіла і душі. Сковорода, навпаки, сприймав тіло
як тимчасове ув'язнення вічної душі, яка тужить тільки за одним — відділи-
тись від тіла і поєднатись із Богом.
Ще один компонент теорії пізнання Сковороди, котрий суттєво відрізняє
її від сократівської, — це віра. Вона є генератором і ґарантом справжнього
пізнання. У першій розмові "Наркіса", приятель і сусід Луки, цебто Ско-
ворода, говорить йому , що "віра пустую видимость презирает, а опирает-




Лука: Так посему другаго ока надобно, чтоб еще повидіть і невиди-
мость?
Друг: Скажи лучше так, что надобное для тебе истинное око, дабы ты
мог истину в пустоші усмотріть. А старое твое око никуда не годится. Пустое
твое око смотрит во всем на пустошю. Но если бы ты имел истиннаго в себі
человіка, могл ты его оком усмотріть истину.
Лука: А где ж он? Но прежде отвіщай: для чего ты говорил о вірі, а
теперь об окі?
Друг: Истинное око и віра — все одно.
Лука: Как так?
Друг: Так, что истинный человік иміет истинное око, которое понеже,

























У формальному перекладі сучасною мовою цей діалоґ може звучати
так: "Правдивість і сутність будь-чого не залежить од відповідності поміж
даними сенсорного сприйняття та індуктивним висновком". Такий наочно
ідеалістичний погляд Сковороди треба вважати більш неоплатонівським, ніж
сократівським.
Все це, однак, не означає, що поміж теоріями пізнання Сковороди і
Сократа взагалі немає ніяких зіткнень. Він, як і Сократ, вважав, що само-
пізнання передує всякому пізнанню. Він твердив, що той, хто не здатний
заглянути спершу у своє тіло, той не здатен відкрити план матеріалів землі
і неба. Або, що насіння всіх наук заховані в людині. Вона є їхнім загадковим
джерелом. Такі твердження повторюються знову й знову в його діалогах,
проповідях, статтях. Його діалоґи, подібно до діалоґів Платона, є апоретич-
ними. Вони відкриваються зумисним незнанням, а закінчуються демонстра-
тивним поясненням.
Мова Сковороди, типового представника доби бароко, очевидно, суттєво
відмінна од мови Сократа, скептика в космолоґії, але послідовного раціо-
наліста в етиці. Однак вважати так, як це робить Чижевський, що саме ця
мовна відмінність визначила концепційну відмінність обох філософів, на-
вряд чи можна. Є правдою, що діалоґи Платона скупі на тропи і символи, а
діалоґи Сковороди насичені риторичними фіґурами та символами, що, мож-
ливо, для нас сьогодні дещо притупляє їхню реферативну функцію і семан-
тичну точність, хоч і посилює своєрідність форми. Проте це не означає, що
Сковорода був більше зацікавлений стилістичною афектацією своєї мови,
ніж її семантичним вираженням. Українського філософа-поета, як і його
сучасників, за влучним визначенням І.В.Іваня, "цікавила не стільки зрима,
зовнішня, реальна сторона речей, скільки духовна сутність, використання їх
з повчальною дидактичною метою. Прагнення перетворити кожний предмет
на джерело повчання, видобути мораль з кожного явища навколишнього
світу, всеохоплюючий дидактизм, — все це виражається в ускладнених, ви-
шуканих формах-параболах, гіперболах, парадоксах, антитезах, різних ви-
дах притч, незвичайному зіставленні образів, напруженому метафоризмові"
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Цей складний стилістичний інструментарій не заважав Сковороді зосеред-
жуватись на змісті, що було головним у його філософських працях. Щодо
мови, то у першій розмові діалоґу "Наркіс" Сковорода дає таку пораду Луці:
"Пожалуй, не спіши! Кто скоро приліпляется к новому мнінію, тот скоро
отпадает. Не будь вітрен. Іспьітуй опасно всякое слово. В то время давай
місто ему в сердці твоем. Я і сам сіє мнініе несказанно люблю. І желаю, чтоб
оно твоим навіки было, даби в нас сердце и мисль одна была. И сего сладчае
быть ничто не может. Но пожалуй же, ражжуй первіе хорошенько. Потом в
радости и в простоті сердца принимай. Будь прост. Но будь при том и обе-
режлив"11 . Як бачимо з наведеної цитати, Сковорода писав так, як він пи-
сав, не тому, що він свідомо вирішив так, а тому, що цього вимагала мовна
культура доби бароко.
Теорія пізнання Сковороди, подібно до сократівської, була нерозривно
пов'язана з його етикою і метафізикою, бо остаточною метою пізнання для
нього було не що інше, як розуміння "найсв'ятійшої частини нашого серця",
себто Бога, чи, за Сократом, відношення мислі до Бога (Τεοσ και Φρονενσισ).
Іншими словами, коґнітивна діяльність серця, за Сковородою, обов'язково
зумовлена метафізичною допитливістю. У третій розмові "Наркіса" Сковоро-
да твердить своєму співрозмовникові, Клеопі, що зміряти і знати розмір того,
що змірюється, без знання його плану, є марним ділом. "Так посему, хотя
бы ты всі Коперниканскіи мыры перемирил, не узнав плана их, который всю
внішность содержит, то бы ничего из того не было"
 12
. А для того, щоб збаг-
нути цей план, людина повинна мати його в своєму серці. "Но кто может
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узнать план в земных и небесных пространных матеріалах, приліпившихся
к вічной своей симметріи, если его прежде не мог уемотріть в ничтожной
плоти своей?" 13
Як пояснюється це апріорне знання Сократом і Сковородою? Сократ, у
діалозі "Мено", доводить, що все наше знання є тільки пригадуван-
ням (αναμνεσισ) того, що наша душа уже знала у попередньому існуванні. І
тому, як приклад, душа молодого хлопця Мено, який нічого не знав про
теорему Піфаґора, могла її собі пригадати за допомогою діалектичного мето-
ду. Із цього прикладу Сократ виводить твердження про безсмертність і міґра-
цію людських душ.
Сковорода теж вірив у апріорне знання, але він узалежнював його від
Господнього плану, який "по всему матеріалу во вселенной не чуствительно
простершийся, все содержащий и исполняющий"
 14
. Звідсіль, для Сковоро-
ди, "человек и Бог есть тоже", а знати й пізнавати означало для нього не
творити перешкоду премудрості, яка живе у нас самих.
Метафізика Сковороди принципово відмінна од метафізики Сократа. У
першого вона чітко теоцентрична, у другого — антропоцентрична. В жодно-
му із діалогів Платона немає зведення людини до Бога так, як це часто є у
Сковороди. Софрон, себто мудра і чесна людина, твердив Сократ, мила Бо-
гові своїми чеснотами, а подібна до нього своїм розумом, але Богом вона в
ніякому разі не є. її знання завжди обмежені, тоді як Господня мудрість
абсолютна і досконала.
У світлі всього досі сказаного, чи діалоги Сковороди за своїм змістом
близькі до діалогів Платона і чи, кажучи словами американського дослідни-
ка Сковороди, Джорджа Клайна, прийняв би їх Сократ за свої? 15 Навряд.
Сковорода бачив космос у вигляді трьох концентричних кіл: макрокосмос,
мікрокосмос і біблія. "Первый есть всеобщій и мыр обительный, где все рож-
денное обитает. Сей составлен из безчисленных мыр-мыров и есть великий
мыр. Другій два суть частный и малый мыры. Первый мікрокозм, сирічь —
мырык, мирок, или чоловік. Вторый мыр символичный, сирічь библіа"
 1в
.
Макро- і мікрокосмоси мають подвійну антаґоністичну природу, видиму ма-
теріальну і невидиму духовну. Ця остання "все содержащая і исполняю-
щая". Такої квазі-пантеїстичної теорії немає у Сократа. Про "речі у висотах"
(τα μετεορα) Сократ не говорить. Він радше проектує антропологію у космо-
логію. В діалозі "Ґорґіас", наприклад, космос окреслений як аналог
1
 до добре
впорядкованого життя людини. Врегульований рух всесвіту віддзеркалює
досконалу душу людини. Ідея, що людина, як мікрокосм, функціонує в ме-
жах макрокосмосу, належить не Сократові, а Піфаґору
 17
.
У кого ж тоді взяв Сковорода ідею і термінологію макро- і мікросвітів?
Найбільш правдоподібно, що взяв він її у стоїків, які, так як і він, не робили
різниці поміж Богом і всесвітом. Вони твердили, що так само як Бог є сутністю
всесвіту, так душа є сутністю людини. Стільки, а не більше, позичив Сково-
рода у стоїків тому, що для стоїків душа була матеріальною. В противному
разі, твердили вони, взаємозв'язок душі і фізичного світу був би неможли-
вим. Для Сковороди, спірітуаліста, такого роду зв'язок був рівнозначним
запереченню Бога.
Які висновки можна зробити з усього тут сказаного? По-перше, тверд-
ження про те, що філософія Сковороди наслідує філософію Сократа, є більше
"компенсуючим задоволенням бажаного" (compensatory wishfullfilment), ніж
текстуальним фактом. По-друге, вона наскрізь еклектична і поєднує в собі
багатьох античних філософів: Піфаґора, Платона, Арістотеля, Епікура, Плу-
тарха, Плотінія; а судячи з його частих ракурсів до Отців Церкви, також і
їхні писання. По-третє, незважаючи на наявність такого розмаїття відмінних
філософських поглядів у його філософії, вона все ж таки залишилась досить
когерентною. Як це можливо? А тому, що Сковорода брав у них переважно
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Розділ II. ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ
стоїками тут характерний. По-черверте, його поняття самопізнання, хоч у
дечому й перегукується з поняттям σοφροσινε Сковороди, воно позбавлене
того великого семантичного навантаження, яке характерне для останнього.
Коли б треба було встановити найбільший вплив одного із грецьких
філософів на Сковороду, то я вказав би на Плотінія, який так само як і
Сковорода, хоч і не в такій драматичній формі, трактував буття як синтез
Одного і Душі. Пізнати Одного для Плотінія, як і для Сковороди, означало
стати Одним. У мить такого поєднання душа людини стає Богом. Вона по-
вертає до свого праджерела. Матерія для Плотінія, як і для Сковороди, була
небуттям, темрявою, в яку світить Один. Вона злий принцип, безформна
кількість із тимчасовою, обманною формою. Цікаво й те, що мова "Еннеад"
Плотінія, як і діалоґи Сковороди, багата на метафорні конструкції.
Сьогодні немає аподиктичної дефініції філософії і тому питання про те,
чи був Сковорода філософом, може для декого звучати паралогічне
 17
.
Та коли виходити з етимології цього терміна, то слід звичайно визначи-
ти, що Сковорода є філософом par excellence. Увібравши в себе етичні норми
життя рідного українського народу, він зміг творчо осмислити здобутки світо-
вої філософської думки і подати власну світоглядну концепцію, яскраво ви-
явлену в його трактатах, поезії і навіть у музичних творах.
